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実験1 幼児に お け る視覚的距離の 記憶と知覚
本実験は, 幼児の空間知覚と空間の 記憶イメ ー ジの性質に つ い て, 精神物理学的な観点
から検討する ことを目的と して い る o 空間認知の発達に関する理論とし ては, Piaget,J. に
代表される認知 モ デ ル をあげる ことが できる . Piaget良Inhelderく1967J は 一 般的知能の
発達段階と子 ども の空間関係の知識との 間の 関連性 を強調して い る. ま た, Hart 鹿 M oo re
く1973I は大ス ケ ー ル 環境 の認知 に つ い て, 自己中心的定位を脱して ユ ー ク リ ッ ド的 く相
互協応 剛 参照系によ る定位が可能とな っ て い くと い う方向で の発達が なされる ことを明
らか に し, Piaget の発達理論が適用 で きる ことを示 した o し か しながら, こ れ ら の研究に
お い てほ, 認知機能の 質的変化に焦点があ て られ て お り, 量的測定の 面か らは充分な検討
がなされ て い な い o 一 方, Ko sslyn etal. く19741 の実験結果で は, た と え 4歳児であ っ て
ち, 室内の い く つ か の 対象の 空間的関係をで たうめに把握して い るわ けで はなく , 成人よ
りは劣る に して も, それ をある程度正 しく く距離の遠近も含めてl 記憶して い る こ とが示
され て い る o
上記の ような これま で の研究結果をふ まえ て , 本実験で は, 視空間に お ける対象の 距離
の記憶を精神物理学的測定法に よ っ て精密に捉えようとした o ま た, 幼児を被験者とした
従来の 研究では, 視空間の知覚と記憶イ メ ー ジが それぞれ独立に検討され, 両者を直接比
較したもの はみ あたらな い . そ こ で , 同 一 の 刺激事態で の視覚的距離の知覚とそ の記憶と
に つ い て の 精神物理学的関数式を求め, それ らの 比較をとお して, 幼児 に お ける空間距離
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の知覚と記憶との 性質, お よびそれ らの 関係を検討する こと に した .
方 法
被験者 幼稚園年長児1強く男子6名, 女子9名Io 平均年齢 は5歳8 か月, 範囲は5歳
3か月 J - 6歳0 か月o
刺激およ び材料 色 ビ ニ ー ル テ ー プ を巻 い た円筒形く底面の 直径7.5c m, 高さ13cml の 空
き カ ンを, 距離を示すため の 刺激とし, 蘇, 育, 黄, 白, 黒 の 5色を 剛 1 たo ま た, こ れ
ら の 刺激とそれ ぞれ 同じ色の ビ ニ ー ル テ ー プ を巻 い た金属円盤 く直径2.4cm, 厚 さ0.1cm1
5個お よび銀色の金属円盤 く直径2.2cm, 厚さ0.1c m1 1個を測定材料として用 い た o
手続き 被験者は記憶群と知覚群の 2群に ラ ンダ ム に振り分けられた く記憶群7名, 知
覚群8名lo 実験は両群とも記銘事態と測定事態の 2 つ の セ ッ シ ョ ン か ら成り, 知覚群 では
1 日, 記憶群で は2日間に わた っ て行われ たo
く1 記憶群の手続きこ記憶群では第 1日目に は, 被験者は実験場所 く幼稚園の遊戯 劃
の所定の位置に置かれ た椅子に すわ り, 前方床面の奥行方向に 一 列 に 並 べ て呈示された5
偶のカ ン の色 く赤, 育, 黄, 白, 割 と, それ ぞれ の カ ン の被験者か ら の 距離をよく覚え
るように指示された o 被験者か ら の距離に は, 1.2, 2.6, 4 .4, 6.6, 9.2m の 5段階が設け
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Fig.ll Sche matic top view ofexperim ental s etting inpe rc eptualc o nditio n.
ス テ ッ プ 恥 5種類の 距離に, それ ぞれ に対応づけられ た色の カ ンを全部並 べ て 呈示 し,
被験者に 前述の 指示を与えて30秒間観察させ た後, す べ て の カ ン を取り去 っ たo く但し, 距
離と色の 対応づけは, 被験者間でラ ン ダム とした.ラ
ス テ ッ プ敏 一 ス テ ッ プ0で, 各距離に対応した色の カ ンが置か れ て い た位置に , 灰色の
カ ン を被験者か ら近 い順 に 置 い て い き, それぞれ の 位置に呈 示され て い た色を報告するよ
う被験者に求めたo
ス テ ッ プCgl に おい て , す べ て の距離に つ い て 正 し い 色 の報告がなされるよう に な る ま で ,
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ス テ ッ プ0とス テ ッ プCglの手続 きを交互に繰り返したo ス テ ッ プ魯で, す べ て 正し い報告
がなされたなら ば, 最後 にもう 一 度ス テ ッ プ0の手続きを行 っ た後, 次の ス テ ッ プQ,に移
っ た o
ス テ ッ プ魯 - 5種類の距離に , 今度は, 呈示する位置をラ ン ダム な順にして灰色の カ ン
を置い て い き, 各距離に対応づ けられた色を報告させ た o こ こ で , 2試行連続して , す べ
て の距離に つ い て , その 色を正 しく報告する ことを学習基準としたo
ス テ ッ プQlにお い て , 学習基準が満たされな ければ, こ れが満たされ るまで, さ ら に ス
テ ッ プ0とス テ ッ プ魯の手続きを繰 り返した . な お , ス テ ッ プ0では, カ ン の色 の奥行上
の順番だ け で はなく, そ れぞれ の 色の カ ンが , どの 位遠くに あるか をよく覚 えるように強
く指示 したo
以上のように, 第1日目で は, 5色のカ ンの置かれた距離が , よ り確実に記憶される こ
とを考慮した手続きが とられた o こ の第1日目の手続きを, 全体として,
r記名事態Jとよ
ぷ こ と にする .
第2日目は, 前日の記銘事態か ら24時間経過した時刻に , 記銘事態で 5種類の 色に対応
づ けられ て い た距離を被験者に想起さ せ , そ の想起された距離 を, 次 に述 べ るように , 移
調法的に再構成させ ると いう方法を用い て測定したo こ の測定実験 は, 前日 の記銘事態の
実験 を実施 した遊戯室の隣りにある別室で行 っ た. 測定は机 く幅120cm, 奥行180c m, 高 さ
70cml の 上の 奥行方向の 緑の 部分に沿 っ て , 色 ビ ニ ー ル テ ー プ を巻 い た金属円盤を置くこ
と によ っ て行われ た. 机 の 上 に は, 被験者が い る側 の端 に , r想起された空間上での被験者
の位置J を意味する銀色の 円盤が前も っ て 置か れてあ っ たo ま た, そ こ か ら前方の 奥行方
向4 4c mの距離の位置に , 前日の記銘事態で4.4m の距離に呈示 された カ ン と同色の 円盤が置
かれてあ っ たo 机 に向か っ て 椅子にすわ っ た被験者に残り の 4色の 円盤 を手渡して , 44cm
の距離に置かれた色円盤を基準とし, 他 の各色に対応する想起された距離がうまくそ の場
に 移しか えられ るように, それ ぞれ の色円盤を, す で に 置 い てある円盤 と同じ奥行方向に
沿 っ て 置 い て い く よう に指示 したo 被験者が立 っ て, 机の 縁 に沿 っ て移動しながら円盤を
置く ことも可と した. 色円盤を置 い て いく途中で , 被験者が初め に置 い た位置を修正する
こ とは自由と した. ま た, す べ て の 色円盤 を置 い た後に, も し修正 があるならば, そうす
るよう に と捉 したo 被験者が色円盤をす べ て 置き終えた後, 実験者は, 被験者の位置を意
味する銀色円盤の 中心か ら各色円盤の 中心まセの距離を2 皿刻 み で測定した o 上記の よう
な測定が2回繰 り返して行われた o 以上, 想起された距離の測定手続き を, 全体とし て ,
r測定事態J とよ ぶ こ と に する o
なお , 測定法とし て, 成人を被験者とした筆者の 他の研究と異なり, 量推定法を用 い な
か っ た の は, 幼児 に と っ て, 何 ら か の 刺激対象に つ い て, その 主観的大きさ を直接数値に
ょ っ て判断し報告する こ とは困難だと考えたた め で ある o
t21 知覚群の 手続きこ知覚群で は, 記銘事態の実験は記憶群と全く同様に行われた. こ
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の 記銘事態の 手続き は, 知覚判断に お い て は, 通常は不要なも の であるが, 知覚的な学習
が なされ ると い う意味で, 記憶群の 条件との 一 致 をはかるた め に実施された o 一 方, 知覚
群で の測定事態は記憶群と異な っ て, 記銘事態が終了した後車ちに 実施され , 知覚された
距離の測定が行われ たo 測定法は, 記憶群の場合と同様 に , 移調法的な方法が用 い られたo
被験者の右軌 色 つ きカ ン の 方向とは直角の方向に , 測定用の台く幅15c恥 奥行150cm, 高
さ50cmlが置 い て あり tFig. 1 参照l, こ の 台の 上 に色円盤を置か せて い く こ と に よ一り, 記
憶群と同様の方法で, 被験者が知覚して い る距離の 測定を行 っ た o 但し, 知覚群で は知覚
判断を行うの である から, 距離 を示す5偶の 色 つ きカ ン は被験者の 前方に呈示されたまま
に な っ て おり, 被験者は これと測定用の 台上の色円盤を交互に見なが ら距離の移調を行っ
た こ と に なるo
結 果
測定事態に お い て行われた 2回の測定の平均値 くcm単位 で小数第 1位ま でl を算出し,
こ れ に10IIOOを乗じた値, す なわち10で除 した値 を, 各被験者に よ っ て知覚された距離ま
た は想起され た距離の測度としたo 10ハ00を乗じた の は, 測定事態に お ける移調法的測定
の 場で の基準とされ た距離 く44cml と, そ れ に対応づ けられて い る物理的距離 く4. 4ml と
を数値上で 一 致 さ せ る こ と に より, 結果 の 精神物理学的な関係を理解しやすくするため で
あるく但し, こ の 数値変換に よ っ て後述の ベ キ指数 n の傾が変わる こ とはな いIo これ ら知
覚されたまたは想起された距離は, 被験者が感 じて い る い わば現象的な距離である の で,
以下, 現象的距離 くap pare ntdistan c eJ とよぷ こと に するo 最小2乗法を用 い て, この 現
象的距離と実際の物理的距離の間に べ キ関数をあて はめた結果を Tablel に示した. こ の
Table1 Individuale xpo n e ntsofpo werfu nctio nくnlandc oeffic e nts
















































































記憶イ メ ー ジに 関す る3 つ の,L 層物理 実験
表に は, 現象的距離が物理 的距離の ベ キ関数として変化する と考えた とき に得られる回帰
式の ベ キ指数 くnl の値を被験者 くSsl ごと に示 し, さ ら に被験者間の平均値 くM e an1 と
標準偏差傾 くS DJ を示 した . n の平均値は知覚群 くPerc eptio nl では1.0 より僅 か に小さ
く, 記憶群くM em orylでは知覚群よりも0.1 1 だ け小 で あるo 但 し, 両群 の平均値間に統
計的な有意差は認められ な か っ たくt- 1.179, df- 13, Pン .2I. こ の n は また, 現象的距
離の対数値と物理的距離の 対数値との 間にあてはめられ た直線回帰式の回帰係数すなわ ち
回帰直線の 勾配を表すも の で もある o Tablel に は, その ような対数値間の直線回帰を考え
たときの 回帰式のあて はまりの良さ く適合劇 の 指標で ある決定係数くr21すなわち対数値
間の相関係数の 2乗値も被験者ごと に 示して あるo なお , 対数値に変換され て い な い現象
的距離の 同じく物理的距離 へ の 1次 の直線回帰に つ い ても決定係数を算出して みたと こ ろ,
その値は被験者全体 で, .903か ら .999の 範囲にあ っ て, 適合度は高か っ た が, こ れが ベ キ関
数 へ の適合度よりも大となる被験者は全被験者中2名 く知覚 . 記憶各群 1割 に過ぎなか
っ たo
知覚群, 記憶群の それ ぞれ に つ い て , 現象的距離の 測度の被験者間で の 幾何平均値を算
出し, これ と物理的距離との 関係を両対数座標上に表したも の が, Fig. 2 であるo こ の図
t
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係数も示されて い る. こ れ らの回帰直線の 勾配は, 数学的に Tablel に お ける n の平均値
と 一 致する こと に なる o 従 っ て , n の平均値の 2群間で の違い が, こ こ では2 つ の直線の
勾配の遵ulに よ っ て 表され て お り, 記憶群で は知覚群よりも勾配がやや小さく な っ て い るQ
考 察
Table l に示され たように , 各被験者の デ ー タ に あて はめられ た精神物理学的 ベ キ関数
の適合度は, 知覚群であれ記憶群であれ , か なり高い も の に な っ て い る o こ の こ とから,
記銘の24時間後 に お い て幼児が も っ て い る空間的距離の記憶は, 知覚の 場合と同様の形式
で , 体系的なも の に な っ て い る と考えられる. す なわ ち, 記憶された距離 であれ, 知覚さ
れた距離であれ , それ ら現象的距離は物理的距離の ベ キ関数として表現され るよう な規刺
的な構造をなして い ると い えるの であり, こ こ に知覚と記憶の 類似性 を指摘する ことが で
きるo しか し, 関数 の パ ラ メ ー タ部分である, ベ キ指数 n の 値 に関 して は, Tablel および
Fig. 1 に示されたように, 記憶群の 平均値が知覚群の それ よりも小さくな っ て おり, その
違 い を無視するわ け に はい かな い であろうo に の 点 に つ い て は, 群間 に統計的な有意差は
得られて い な い の で, さ ら に被験者数を増や して の 検討が必要である . に れ に 対して , 筆
者らが以前に行 っ た, 成人を被験者とした類似の 実験 く海老原 . 古川, 19841 では, ベ キ
指数の値は両群とも1.0 よ り大 であり, か つ記憶群 の ベ キ指数の 方が知覚群よ りも大であ っ
た ほ己憶群 では ベ キ指数 n - 1.205, 知覚群 で は n ニ 1.115lo こ れ ら, 幼児と成人によるデ
ー タ間 の相違は, Ker st鹿 Ho w ardく19781 の い わ ゆる rre-pe rceptu al仮説J に よ っ て説
明する ことも可能だと思われるがく海老原, 1989 を参照1, 実験事態がやや異な る こと でも
あり, 説明以前に , さ ら に 実験的か つ 条件分析的な検討が必要で あろうo
な お, 知覚群の 方が記憶群よりも ベ キ指数の個人差が大きくな っ て い る o これ は, 知覚
群では, 記銘事態終了後, 直ち に測定を行 っ たため , 幼児 の 反応に何ら か の 混乱ある い は
注意の拡散が生じた か ら か もしれ な い o こ の 点も今後検討 を要すると ころで あるo
く
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実験2 線分 の長 さの 記憶 と知覚 一 被験者内要因実験の試み -
本実験で は, 視対象の長さ の 知覚お よ び長さ の記憶に つ い て の精神物理学的関数式を,
.
畳推定法を用 い た測定実験に よ っ て求め, 両者を比較して そ の相違 に つ い て検討するo さ
ら に記銘後の保持時間の増加に伴う長さの 記憶の変容に つ い てもあわ せ て検討するo ま た,
従来 の こ の種 の研究とは異なり, 記憶に よる判断と知覚判断の両条件に つ い て , 同 一 の 被
験者を用 い る こと, す なわち被験者内要因実験 くwithin-s ubje ctsdesignう を試み る こと に
したo
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方 法
被験者 裸眼視力または矯正視力が正常な男性10名, 女性 2名, 計12名の 大学生および
大学院生.
刺激お よび装置 刺激対象として, 6 ス テ ッ プ . 3系列の 垂直線分 く黒色で幅9m mJ を
用い たくTable 2参照1. 線分は被験者正面の90cm離れた位置に置かれた透過式ス クリ ー ン
上に, ス ライ ド . プ ロ ジ ュ ク タ - で 呈示 された.
Table 2 Series ofstim ulusle ngthくin c mJ
A 1.8 9.0 16.2 23.4
B 3.6 7.2 14.4 19.8





O M O条件 く記憶条件1lニくal記銘事態- ス ク リ ー ン 上 に 1度に 1個ず つ 5秒間呈示さ
れる線分を被験者 に観察させ , 刺激呈示 と同時に実験者が発声する2音節の無意味語 く梅
本他, 1955に よる無連想価60- 69の範囲の もの1 または 1音の ア ル フ ァ ベ ッ ト を線分の 名
コ
rJ
称とみ なし て , 線分の長さとそれ に 対応する名称と を対に して記憶するように指示 したく名
称が無意味語か ア ル フ ァ ベ ッ ト かは被験者に よ っ て 異なる1. こ の やり方で系列内 くA,
B, C の い ずれかl の 全線分 く6個l をラ ンダム順に ひ ととお り呈示 した後, 今度は名称
の発声なし で各線分を1個ず つ 呈示し て い き, 被験者に その 名称を報告させ るよう に した o
全て の線分の名称 を正 しく幸臣告で きるように なるまで , こ の 事続き を繰り返したo そ して ,
その後さら に , 線分呈示と同時に実験者が そ の名称を発声すると い う か たち で の過剰学習
を5回行い , 最後 に もう 一 度, 各線分ごと の名称が正 しく記憶され て い る こ と の確認を行
っ たo くbl測定事態 一 記銘事態の 後直ちに , 各線分の 名称の み を被験者に 告げ, 記憶して い
るそ の線分の長さ を量推定法 によ り判断させ たo 各線分に つ い て の 判断回数は1回の み と
したo なお , m odulusは自由に選ばせ , そ の数値は10 としたo
魯 M 24条件 く記憶条件2lこ測定事態を記銘事態の24時間後に行 っ た こ と以外は, MO
条件と全く同様の手続きがとられた o
61 P条件く知覚条件,ニ記銘事態の 手続き は行わず, 測定事態の み行 っ たo 系列内の 6
偶の線分をス クリ ー ン上 に 1個ず つ ラ ン ダム 順 に呈示し, 被験者に これを2回繰 り返 して
観察させた o そ の後, ス ク リ ー ン 上 に同じく 1個ず つ 呈示 される各線分を観察させ ながら,
今度はその 長さを判断させ たo 長さ判断の 測定法に は, M O条件と同様の量推定法が用 い ら
れた. M Oく記憶条件 い , M 24く記憶条件2l, P ほロ覚条件l と いう測定条件は被験者内
要因とし, どの 被験者に つ い て もす べ て の条件下で の実験 を行 っ た. ま た, M O条件とM 24
条件の 実施順序は被験者間で カウ ンタ ー . バ ラ ン ス をと っ たo そ し て , こ の 2 つ の 条件間
の干渉をでき るだ け少なくす るため, 後 に くる記憶条件は前に くる記憶条件の測定事態が
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完了した翌日 に実施されたo P 条件は後にくる記憶条件 の完了後す ぐに行わ れたo なお
,
同 一 被験者が判断する線分刺激系列は, 3 つ の 測定条件間で異なる系列 仏 またはB また
はCl が 剛 1 ら れたo ま た, 線分の 名称として無意味語 とア ル フ ァ ベ ッ ト の どちらを軌 ,
るかは, 同 一 被験者に つ い て は, M O とM 24 の条件間で異なるよう に したo こ れ も, 2 つ の
記憶条件間での干渉 を減らすた め にと られた処置であるo
結果およ び考察
M O, M24, P の 3条件に お ける, 線分 の長さ に つ い て の量推定判断値を, そ の基準とな
っ た値く抑 が それ に対応する線分くm odulu sl の物理的な長さに 一 致 するように なるよう
な仕方で変換 した o すなわち, ある被験者が m odulu sと して用 い た線分の物理的長さを c
とすれば, そ の被験者の 量推定判断値に Cノ10を乗じた値 を算出し, こ れ を各被験者の記憶
したまた は知覚した長さ, す なわ ち現象的長さの 測度と した く実験1 の結果に おける同様
の処理の説明を参貝削o こ の現象的長さと物理的長さの 間に, 最小 2乗法を用い て ベ キ関数
をあて はめたo 各被験者ごとに求めた ベ キ関数式の ベ キ指数 n の値 とそれら の 平均値およ
び被験者間の標準偏差値を Table3 に示したo こ の 表 に は現象的長さ の対数値 と物理的長
Table 3 Individual exponents of po w er functio n and
m axim u m and minim u m ofr2 for e a ch co nditio n
Condition














































.97 4 .942 .95 6
.117 .156 .ユ0 1
.9 94 .998 .998
.959 .92 5 .96 9
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さの対数値の 間の相関係数を2来した傾くr21の 被験者間で の 最大値くr2m a xlと最IJl値くr2mlnl
も示してある o r
2
はあて はめ られ た ベ キ関数の適合度を示すもの で もあり, こ の値が全体に
か なり高 い こ と か ら, 条件 の 如何に拘わらず, 現象的長さが物理的長さの ベ キ関数とし て
変化して い ると考える ことは妥当だと い えるo 本実験で の関心は, 第 一 に 記憶条件と知覚
条件との ベ キ指数の遠い に あるが, 表 に も示され て い る ように , ベ キ指数の平均値間に は
顕著な差はみ られ な か っ たtP と M O条件の 差に つ い て は, i- 0.590, df- ll, Pン .5, P
条件とM 24条件の 差に つ い て は, i- 0.627, df ニ 11, Pン .5lo 第 二 に , 本実験では2 つ の
記憶条件間の遠 い に つ い て も問題 に して い るが, こ こ でも n の 平均値に つ い て の 明確な差
はみ られな か っ たくg - .347, df - ll, P ン ー7lo 一 方, 個人 ごとの結果を調 べ てみる と, 2
つ の記憶条件の ベ キ指数が共に P条件よりも大である か , ある い は共 によ り小であるよう
な被験者が12名中9名 く被験者番号1, 3, 12以外の 都 であ っ た o しか し, そ の 中で記
憶条件の ベ キ指数が知覚条件 よりも小さ い者が5名, 逆 に大き い 者が 4名とな っ て お り,
記憶条件と知覚条件間で の ベ キ指数の大きさ の違 い の 方向に は 一 貫性が み られな か っ たo
M oyer et al. く1978I は本実験のM 24条件と類似の 条件下で, 知覚と記憶の ベ キ指数の
間にかなり明確な差異を認め て い るo 本実験で その ような差の 生じな か っ た主な原因と し
t
-
て は, OM oyer et al. と 異な り, 2 つ の記憶条件とひと つ の知覚条件を被験者内要因と し
て実験を行 っ た の で, 特 に 各被験者に お ける前の記憶条件 で の 反応が後の記憶条件での 反
応に大きく影響 した か も しれな い と い う こ と, そ して魯採用した刺激の系列幅が狭すぎた
の か もしれな い と い う こ と の 2点が考えられ るo そ こ で, 2 つ の記憶条件のう ち, 前 に行
っ た条件の デ ー タ だ けを採用 して くM O, M 24 の各条件6名ず つ となるl 分折して み たが ,
や はり知覚と記憶の 条件間に 有意な差は見出されな か っ た くべ キ指数は, MO が0.935, M
24 が0.977lo こ の点 に つ い て は, 今後, 被験者数を増や した検討が必要であろう o ま た,
刺激の 系列幅に 関し て は, 特 に その 点だ けを考慮した組織的な実験を行う必要があるだろ
つ o
実験 3 重さの 記憶 と知覚
対象の物理的性質に つ い て , 記憶 に基づ い て判断する く以下, 記憶判断と記すl と い う
手続き に よ っ て得られ る精神物理学的関数式 くべ キ関数式1 の ベ キ指数が, 通常の知覚判
断に よ っ て得られ る ベ キ指数よりも小となる ことが, 視対象の長さ, 面積, 体横, 距離 に
関し て見出され て い る くM oyer et al. , 1978i Kerst 8t How ard, 1978芸Br adley 8z Vido,
19841o 但し, こ の傾向が確認され て い るの は, 知覚判断で の ベ キ指数が1.0 よ りも小とな
るよう な場合であり, こ れ が1.0 よりも大となる場合の , 知覚判断と記憶判断間で の ベ キ指
数の 大,Jl関係は, 必ずしも明らかではな い o
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Kerst8t How ardく19781 は, 上述の傾向を rre-perceptu al仮説J に よ っ て説明しよう
と した o こ の仮説に よれ ば, 記憶判断に お い て は , 以前 に対象を知覚 したと き に獲得され
た情報くper ceptlが保持されたもの を, もう 一 度知覚するか の ように判断が なされる o 従
っ て , ある物理的刺激対象は, 知覚される に 際し て , 第 一 の変換 を受 け, 後 に記憶によ っ
て判断され るとき に , 再度, 同様の 変換 を受ける こと になる. こ の 考え方を単純に その ま
ま受け入れ るならば, 記憶判断での ベ キ指数は知覚判断で の ベ キ指数を2来 した値に等し
い こ と に なる くKe rst8E Ho w ard, 1978を参照lo
本実験 では, rr e-perceptual仮説Jが 一 般 に妥当なも の か どう か検討する ことを目的とし
て , 知覚判断 で の ペ キ指数が1.0 よ り大 である とき に , 知覚判断と記憶判断で の ベ キ指数の
大小関係が どうなるか を調 べ る こと に したo も し, こ の仮説が正 しければ, 知覚判断より
も記憶判断での ベ キ指数の方が大となる ことが期待される o
方 法
被験者 大学生10名o
刺激頼料 同形同大の 円筒形く底面の 直径7.5c m, 高 さ13.6cml の 金属製缶に油粘土 をつ
めたも の12個 を重量判断用の錘刺激とし て用 い た o 刺激系列に は2系列を設け, 各系列は
6偶の 刺激 く錘1 か ら構成された くTable 4参照lo
Table 4 Se ries ofstim ulus w eightくin gra m sl
A 120 180 270 405 608 9 11
B 90 135 203 304 45 6 6 83
手続き 被験者に目かく し用の 眼帯を つ けさ せ て実験机の 前の 椅子に座ら せ , どの被験




実験者は Table 4 の A系列また はB系列の 6個の 錘刺激を 1個ず つ ラ ンダ
ム な順で呈示 し, 実験者が同時に 発声する ア ル フ ァ ベ ッ ト く1音l をそ の錘 の名称として,
そ の錘 の重さ の感 じ く挙錘重量感1 ととも に 記憶するよう被験者に教示したo 被験者は両
眼とも目か くしされた状態であ っ て , 手元 に呈示された錘を利き手で つ か ん で持ち挙げる
よう に指示された o 実験者は こ の や り方で系列内の 6偶の 錘を ひ とと お り呈示 し に れ を
対呈示試行とよ ぷコ, その後, 今度は錘の み を1個ず つ 呈示 して, 被験者 にそ の 名称を報告
させ たQ 6偶 の錘 に つ い て完全正答する と い う学習基準が達成され るま で, こ の 事続き を
繰り返し, 基準達成後, 過剰学習として, 6試行の 対呈示試行が行われた. 錘刺激の 挙錘
時間は約2秒, 刺激呈示間隔は2r - - 3秒 であ っ たo
魯記憶判断事態
.
. 記銘事態終了後直ちに , 記憶 して い る重さ の判断を被験者に行わせたo
目 かく し用眼帯を つ けたまま の被験者に対し て , 6偶の 錘の名称が ラ ン ダム順 に告げられ,
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被験者はそれぞれ の名称の錘の 重さ を想起して, 量推定法 くm odulus な しI による判断を
行うよう求められたo こ の試行が 3回繰り返され, 各刺激に つ い て 計3回の 判断がなされ
たo
食知覚判断事態 こ記憶判断事態終了後直ちに, 記銘事態で使用されたも の とは異なる系
列の錘刺激を用 い て , 知覚 に よる判断が行われたo す なわち, 目か く しをした被験者は呈
示された錘をその場で持ち挙げなが ら, その 重さ を判断するように 指示され たo 測定法は
記憶判断事態と同様の量推定法が用い られた o
結果およ び考察
記憶判断事態およ び知覚判断事態にお い て , 各刺激に つ い て得られた 3回の 量推定判断
値の 中央値 を代表値とし, こ れを被験者に感じられた現象的重さの測度と した o こ の デ ー
タに つ い て個人 ごと に精神物理学的 ベ キ関数のあて はめを行 っ たo 各被験者の ベ キ指数の
値とそれら の 平均値およ び被験者 ごと の決定係数 くr21 をTable 5 に 示 したo 平均値で考
Table 5 Individual expo n e nts of po w e rfu n ction くnl a nd c oeffic e nts of
dete rmination くr2J
Conditio n ofjudgm ent

















2.4 02 .93 3























えると, 知覚判断による ベ キ指数は1.0 よ りも か なり大とな っ て い る の で, ドre-perc eptual
仮乱 に従えば, 記憶判断に よる ベ キ指数は知覚判断で の それよりも大となるはずであるo
し かし, 表 に 示され て い るよ う に , 記憶判断条件と知覚判断条件の間に は , そ の よ うな遠
い は み られ な い o 従 っ て , 本実験結果に関する限り, ドr e-pe r c eptu al仮 乱 ほ支持され な か
っ たと い える o
こ れ ま で の研究に お い て も, 知覚判断による ベ キ指数が1.0 よ りもやや大で あるよう な場
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合に は, 記憶判断と知覚判断で の ベ キ指数の 問に統計的に有意な差が生じな い と い う実験
例が多 い くKerst 8t Ho w ard, 1978こ海老原 . 古川, 1984 な どlo そ れ故, 知覚 で の ベ キ指
数が1.0よ りも大の 場合に は, そ れが1.0 よ り小 の場合と違 っ て , 何 ら か の 理 由で, 記憶条
件 と知覚条件 で の 関数形の 間に差が生じ にく い の だ とも考えられる o し か し, 本実験で用
い られた刺激条件や手続き, す なわ ち刺激呈示の時間的条件や刺激の変化範囲 く系列幅l
ある い は測定法な どを変える こと に より, ま た特 に , 被験者内要因実験 ではなく被験者間
要因実験を実施す る こと に よ っ て , 異 なる結果が得られる可能性も十分残され て い る ので,
さ ら に実験的な検討を加える必要があろう o
註
山 本実験は古川雅文氏 く蕃山大学教育学部助手o 現在, 兵庫教育大学助教授I との 協力の も と に行われ,
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